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CUM DISCUTAM DESPRE
POLITICA SI ECONOMIE?!

Abstract

Prof. univ. dr. Vasile SECARES™

This article enhances the necessity to change the approach of the decision making in the economic
policy, starting from the relationship between politics and economy and from the influence of this relationship
onto Romanian national security. In our opinion, we are facing the imperative to create a coherent strategy,
on the medium and long term, concerning the development of Romania. In this context, the experts must detain
the main role into the elaboration and the implementation of this strategy.

Given the more and more problematic and unpredictable security challenges into the euro-atlantic
eastern neighborhood, this new approach would permit Romania — as a national actor and NATO member —to

have an efficient use of its national resources.
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In prezent, este necesard o discutie care
sd abordeze pozitionarea Romaniei in raport
cu ,,noile provocari economice”. As spune insa
ca este nevoie de o altfel de discutie. Aceasta
problematicatrebuie fundamentata pe 0 ,,armatura
tehnica”, pe analiza - in primul rand, pe cifre, pe
reperele pe care ti le pune la indeméana ,,meseria”.
Este vorba, desigur, de stiinta economica si, Intr-
un plan mai larg, de ceea ce numim
»government” - stiinta guvernarii.

Sigur, dezbaterea nu se poate desfasura -
si NuU are cum sa se desfasoare - intr-un templu
academic sau economic, departe de ,,framantarile
politice” ale zilei. Cristian Parvulescu scria, in
urma cu cateva saptamani, despre avatarurile
,,Coduluifiscal”subtitlul ,,politica sau economie”.
Cred ca aici nu se pune problema de ,,sau”, ci este
vorba de ,,politica si economie”, fie ca vrem sau
nu... Pentru ca avem in vedere interesul public,
politicile publice, drumul pe care va merge
aceasta tara. Astdzi, maine si in anii ce vin...
Problema este cum intelegem aceasta legatura.
Stiu, avem de-a face aici cu o agenda destul de
complicatd si, poate, si arida. Uneori e greu sa
treci frontiera unei discutii publice accesibile.

Iar daca media mai are si o alta grila de
interpretare... Da, politica si economie...

Asa cum spuneam, cred cd in aceasta
privinta este nevoie urgent de o schimbare de
abordare. Trebuie sa schimbam modul in care
privim lucrurile, modul Tn care le discutam si,
evident, modul 1n care se iau deciziile de politica
economica, deciziile legate de dezvoltarea tarii in
perioada urmatoare. Cateva sublinieri as face in
acest context.

Prima consta in faptul ca adesea felul in
care asezam deciziile economice, fiscale etc. in
spatiul politic este gresit si cu consecinte ,,rele”,
cu consecintele pe care le-am vazut in dezbaterea
din ultimul timp. Profesorul Y. Dror, marele
specialist in guvernare si administratie publica,
incerca acum vreo 20 de ani sd ne convinga, pe
noi cei din Europa Centrala si de Est, ca deciziile
care privesc dezvoltarea tarii trebuie scoase din
zodia politicii de partid sau a intereselor asociate
ciclului politic, a intereselor electorale, de
guvernare... Bun, putem sa spunem ca nici in Vest
nu s-a invatat ca lumea lectia asta... Problema
este ce facem noi aici, pe malurile Dambovitei.

*Prof. univ.dr.VasileSECARES esteprofesorla ScoalaNationalddeStudii Politicesi Adminitrative (SNSPA), incadrul Departamen-
tuluide Relatii InternationalesiIntegrare Europeand, si presedinte al Consiliului de Administratie al Institutului Bancar Roman.
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A doua: da, atunci cand este vorba de
dezvoltarea economica a tarii, dimensiunea
politica este puternicd si trebuie sd fie asa.
Dar ea trebuie sid se sprijine intotdeauna pe
reperele profesionale, economice si financiare,
pe solutiile pe care le propun, in cadrul unei grile
politice de interpretare, specialistii, grupurile de
analiza, expertiza.

In sférsit, a treia: nu poti discuta, fie el
si Codul fiscal, fara a avea in vedere multe
alte lucruri, corelatiile fundamentale si, din
nou, cerinta macrostabilitatii. Avem nevoie de
0 viziune integrata si nu doar asupra constructiei
bugetare, cu toate componentele sale, in 2016 si
mai departe, In anii urmatori, ci asupra cresterii
economice si a dezvoltarii tarii in perioada
urmatoare.

Felul in care vad eu legatura dintre
politica si economie ne spune ca avem nevoie de
0 conceptie solida privind evolutia Romaniei n
perioada actuald si in anii ce vin. Am sa Incerc
sa explic de ce cred asta. Nu nainte de a sublinia
ca dezbaterea, din ultimii ani, cu privire la
evolutiile ce caracterizeaza economia lumii - sau
la cele din spatiul UE - a aratat foarte limpede -
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vezi comentariile unor mari economisti ai lumii,
Stiglitz sau Krugman - ca aici nu este vorba doar
de economie, ci de putere si politica.

Din aceasta perspectivd, sa ne referim
la provocdrile pe care le avem de infruntat...
Am spus, inca de acum 2-3 ani, ca vin vremuri
grele! 2014 si 2015 au confirmat o asemenea
evaluare. Marturisesc insd ca nu credeam ca
lucrurile vor sta asa cum stau acum! Este vorba,
pe de o parte, de ceea ce stim cu totii: situatia
creatd Tn Est. Amenintarea militard a reaparut
pe frontiera euroatlantica. Vorbim acum de

,razboiul hibrid” din Ucraina. Mi-ag permite
sa atrag atentia asupra numarului in crestere  de
,»zone gri” aparute, de-a lungul frontierei euro-
atlantice, cu sprijinul Rusiei. Astfel, Transnistriei
si regiunilor separatiste din Georgia li se adauga
acum ,,republicile populare” din Estul Ucrainei.
Ar trebui sa ne intrebam, desigur, ce urmeaza?
Recenta intarire a prezentei NATO - mai ales a
SUA - in Romania ne ofera, desigur, un sentiment
sporit de securitate. Dar nu este vorba doar de
asta. Nici pe departe. As spune aici o propozitie
foarte simpla: perioada cu care ne-am obisnuit in
ultimii 25 de ani s-a terminat!

Am intrat intr-o etapa de incertitudine
extrema. Sunt si vor fi vremuri tulburi, marcate de
evolutii strategice, de reasezari geopolitice, mult
mai complicate decat pana acum. Aceasta ultima
etapa a tranzitiei Incepute Tn 1989-1991 este
caracterizatd de aliniamente intersectate (uneori
ele par sa punda in discutie aliantele actuale),
de confruntari dure si amenintari multiple. Sa
nu uitdm ca este vorba de un joc de suma nula,
care va produce lista lui de castigatori si invinsi
(,,winners and losers”).

Din Europa pana in Asia-Pacific ne confrun-
tam mai mult cu intrebari decét cu raspunsuri. in
Franta, elita politicd vorbeste despre ,,multiplele
pericole care amenintd tara”. Am fost recent in
Japonia - am avut discutii la MAE si in zonele de
expertiza de securitate nationala: am descoperit
mari incertitudini si mari ingrijorari. Un raport facut
public la Tnceputul lunii iulie a.c. era ,,cautiously
optimistic” Tn legatura cu alianta acestei tari cu
SUA si efectele ei Tn noul mediu strategic.

Noi cum ar trebui sa fim? Mediul in care
evolueaza si va evolua Romania in urmatorii ani
- spun din nou - este tulbure. As sublinia si aici
doar doud-trei lucruri. Nu putem sa nu vedem ca
Romania este tinta unor actiuni care apartin unui
instrument major al ,,razboiului hibrid” de care
aminteam mai sus: destabilizarea! Manipularea,
intoxicarea, atacurile mediatice sunt prezente
care iti sar in ochi. Ca sa nu mai spun ca ar trebui
sd ne preocupe ceva mai mult vulnerabilitatea
noastra la ,,razboiul electronic”. Mai departe:
mediul Tn care ne miscam in UE este tot mai
incert. Nu ma refer doar la fractura NV-SE -
,,adusa la zi” de criza Greciei - care se va adanci.
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Am redescoperit, in anii din urma, distributia
de putere din UE. Mai mult inca, asistam la
manifestari dintre cele mai diverse care vizeaza
reasezarea ,,geografiei politice” a continentului.
Ele merg de la domeniul economic si financiar -
iar in aceasta privintd n-ar trebui sa uitdm ca si
in UE, la fel ca in restul lumii, criza a fost, si este
n continuare, un instrument dur de redistribuire -
pana la demografie si migratie. Poate nu doar ca
o pata de culoare - este mult mai mult - ar trebui
sa ne amintim (stim oare?) ca avem 5 milioane de
romani care lucreaza peste granitd. Ne preocupa
ce au de gand? Ca sa dau doar un exemplu, in
Spania, peste 90% dintre romanii de acolo nu vor
sd mai revina (ei §i, cu atat mai putin, copiii lor).
Politica spaniola sprijind ramanerea lor in aceasta
tara. Spun lucrurile astea ceva? Nu ar trebui sa ne
intrebam ce avem de facut in tara?!
Vorbeam de un mediu strategic si de
securitate Tn schimbare. As adauga ca nu am cum
sa nu fiu preocupat, acum si in anii ce vin, si sa
fiu ,,cautiously optimistic”, Tn legatura cu politica
SUA in Europa si pe frontiera euroatlantica,
cu relatia SUA - Germania si implicatiile ei pe
continent sau cu relatia speciald dintre Germania si
Rusia si realinierile care se produc plecand de aici.
Vremurile de azi supun la o T1ncercare
durd capacitatea elitei politice de a actiona cu
intelepciune, demonstrand nu doar viziune,
ci si un neabatut sens al directiei, chibzuiala

40

si profesionalism. in fata acestei ,,Jumi noi”,
Romania trebuie sa se ingrijeasca intr-o masura
mult mai mare de resursele sale de putere - inclusiv
militare - si de politicile de care are nevoie n anii
ce vin. Ce alegeri vom face? Nu pot sa nu ma
intreb: citim cum trebuie noul mediu strategic?
Nu cred ca ne putem juca cu aceste lucruri.

Pornind de la consideratiile de mai sus,
cred ca este vremea sa schimbam lucrurile! Toate
discutiile actuale despre disciplina financiara vs.
relaxare fiscala, despre echilibre macro si crestere
economica... trebuie sd devind urgent parte a
unei abordari care sa puna temeliile dezvoltarii
Romaniei in urmatorii zece ani. Aceasta perioada
se poate dovedi si critica, dar si esentiala pentru
destinul Romaniei.

As spune ca exista doua ancore puternice ale
unui asemenea inceput de drum. Am in vedere, in
primul rand, apartenenta noastra la comunitatea
euroatlantica. Nu exista alternativa la aceasta. Cand
spun ca trebuie sa privim cu ochii deschisi ceea ce
se intdmpla n spatiul european si euroatlantic as
adauga, n acelasi timp, ca acesta este familia din
care facem parte. Cu bune si cu rele. Sigur, este
nevoie sa avem 0 altd voce Th aceasta comunitate.
Tn al doilea rand, este vorba de lucrurile pe care
le-am castigat Tn planul echilibrelor macro-
economice, al stabilitatii financiare. Am atins
o anumitd maturitate si ar fi absolut caraghios
ca - mergand pe drumul care trebuie - saajungem,
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fara sa ne dam seama, in sant! Nu este mai putin
adevdrat cd aceste ,,ancore” nu sunt suficiente, nu
ne rezolva toate lucrurile.

Recent, am marcat la BNR 150 de ani
de la nasterea regelui Ferdinand, iar ministrul
Noica ne-a prezentat cartea sa despre ,,lucrarile
publice” din anii 20 ai secolului trecut. Sigur,
stim de mult cad avem ce invata de la puterile
emergente de pe Coasta Pacificului, de la Coreea
de Sud sau Singapore. Dar n-ar trebui oare sa ne
aducem aminte de modul in care s-au  conturat
,,cercurile concentrice” ale dezvoltarii Romaniei

la sfarsitul secolului 19 si, mai ales, dupa Primul
Razboi Mondial, cand regele Ferdinand, ne spune
profesorul Noica, a hotarat inceperea unui ,,amplu
program de reconstructie Tn toate directiile”. Este
exact ceea ce ne trebuie acum. Generatia care s-a
inhamat atunci la un asemenea program venea
dupa castigarea unui razboi. Era generatia care
facuse Romania Mare. In ’89, Romania, alaturi
de celelalte tari din Est, pierduse un razboi.
Acest fapt ar fi trebuit poate sa ceara, cu atat
mai mult, mobilizarea resurselor noastre pentru
reconstructie. As spune insa ca avem si mai multe
motive acum sa gandim astfel. lar daca ascultam ce
spune domnul Florin Georgescu, resursele pentru
asta exista - sigur daca punem ordine in economie.

Avem nevoie de un program de dezvoltare
a Romaniei in cursul urmatorilor 10 ani, care sa-
si propuna o agenda careia i-as spune ,,5+1:

dublarea PIB-ului tarii inainte de 2025 (desigur
cu tintele corelative privind PIB/loc., salariul
mediu etc.); sd treacd, in sfarsit, Carpatii si sa
inlature ,precaritatea” infrastructurii noastre de
transport (autostrazi, cai ferate, porturi etc.);
sa reduca semnificativ decalajele care separa
Romaéania de media UE in privinta nivelului
de dezvoltare economica si calitatea vietii; sa
inlature dezechilibrele regionale care privesc
estul si sudul tarii (care au devenit o problema de
securitate nationala) si, in sfarsit, sa ,,domoleasca”
fracturile sociale care s-au adunat in Romania
in ultimii 20 de ani. La toate acestea as adauga
intarirea capacitatii de aparare a {arii.

Sigur, avem nevoie de o ,,aliantd politica
nationald” - de consens, de un pact, cum vreti
sa-1 spuneti - pentru a conveni obiectivele sale
principale si pentru a scoate un asemenea program
din capcana ciclului politic. In alte tari s-a putut.
La noi, de ce nu s-ar putea? Ne trebuie un program
serios (plictisitor de serios, cum ar spune domnul
Mugur Isdrescu), care sa pund la lucru toate
instrumentele de politica economicd, bugetara si
fiscalda, monetara sau sociala ale statului roman.
Cred de aceea - n acest context - ca trebuie sa
desendm o curba a adoptarii Euro care sa se duca
spre sfarsitul acestei perioade de 10 ani. Avem
nevoie de un program care sd insemne planuri,
calcule, termene, un program fara artificii, fara
show-uri politico-mediatice, dar care sa schimbe
in 10 ani fata tarii, definitivand structurile
Romaniei moderne.

Guvernatorul BNR vorbea, cu ceva timp
in urma, despre acele ,cercuri concentrice”
de dupa Primul Razboi Mondial. Cum ar trebui
sd arate ele acum? Am in vedere ,,un plan in
zece puncte” care ar trebui sd vizeze: constructia
institutiilor; capacitatea de evaluare si cheltuirea
banului  public; educatia; infrastructura;
reindustrializarea; agricultura §i dezvoltarea
rurald; dezvoltarea urband; intarirea capacitatii
de aparare; politica externa si de securitate, in
masura sd asigure Romaniei, aldturi de Polonia,
o voce in UE siin NATO.

Am sa ma refer insa doar la doua - trei
dimensiuni, subliniind de labuninceput caracterul
critic al educatiei. Ma gandesc din nou la ce
spunea academicianul Mugur Isarescu, in prefata
cartii profesorului si ministrului Noica, despre
»climatul (de dupd Primul Razboi Mondial -
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nota mea) dominat de scoli bune, de societati
de dezbateri si, cu deosebire, de personalitati
remarcabile...”. Avem nevoie de asta cade aer...

Avem nevoie de intdrirea statului, a

institutiilor, a capacitatii de actiune publica.
Nu Tn sensul in care s-a vorbit despre asta in
ultimii 10 ani. Ma refer la un set de solutii si
instrumente concrete de management public
care au ca obiectiv agezarea practica a unui stat
puternic, serios, responsabil, definit de legi care
nu au nevoie neaparat de norme de aplicare; legi
care se pun in aplicare cu fermitate. Asa cum
spunea domnul Florin Georgescu, avem nevoie
de intarirea cadrului legal si institutional capabil
sa puna ordine in economie si sa reduca drastic
evaziunea fiscald; sa echilibreze drepturile si
obligatiile, libertatea si responsabilitatea, partea
,»de activ” si cea ,,de pasiv”.

Arhivele de la sfarsitul secolului al XIX-lea
ne spun ca generatia care a creat cadrul legal si
institutional al Romaniei moderne a plecat de la
ideea ca vor trece vreo 2-3 generatii pana cand
acele legi aveau sa fie respectate. Au fost puse
bazele culturii ,,formelor fara fond”. Au trecut,
de atunci, vreo 150 de ani §i putem spune acum
ca abordarea a fost gresitd. Coreea de Sud si
Singapore au plecat ladrum cu ideea ca, de méine,
legile se aplica... Asaar trebui, de méine... Wishful
thinking? Nu cred. Inca de la inceputul anilor *90
au fost discutate in zona de reforma conditiile,
procedurile, modul de fundamentare... cum se
elaboreazd o lege sau o hotarare de guvern. Se
putea face... Atunci reactia a fost ,,pragmatica’:
pai, asa, nu mai adoptam nicio hotarare de guvern
si nicio lege... Asa trebuie insa procedat.

Ne trebuie un stat care sa depolitizeze, din
2016, administratia publica si sd o reconstruiasca
pe baza meritului si a meseriei; o administratie
platita calumeasiimunalacoruptie. Poate Tnvatam
ceva din experienta reformelor administrative
performante. Nu trebuie sa inventam roata. Exista
algoritmul necesar.

Avem nevoie de o constructie bugetara
care sa asigure resursele necesare unui asemenea
program de dezvoltare, abordand prudent
raportul dintre veniturile si cheltuielile statului.
Stim deja ce inseamnd dezvoltarea pe credit.
Sigur, este nevoie sa investim in infrastructura,
in educatie, in aparare si sa rezolvam enorme
probleme sociale. A fost stupid sa vorbim, in
ultimii 10 ani, de disparitia rolului statului -

cine investeste in infrastructurda si in serviciile
publice? - sau de incetarea responsabilitatii
sociale a statului. Cresterea economica trebuie sa
inceapa sa produca beneficii reale pentru oamenii
simpli. Dar trebuie sa gasim ,,proportia de aur”
intre investitiile publice si cheltuielile sociale ale
statului. Inlaturdnd, In primul rand, cheltuirea
iresponsabila a banului public, jaful. Aceasta
trebuie sa devina o prioritate absolutid. Ministrul
Noica vorbea despre rolul Consiliului Tehnic
Superior al Ministerului Lucrarilor Publice in
anii "20 ai secolului trecut. Acesta aproba toate
proiectele dupa care se realizau investitiile
statului, inclusiv In ceea ce priveste cheltuirea
banului public. Sigur, au fost destule afaceri
dubioase in acei ani, dar descoperim si modele
de urmat. Mai ales ca acum stim mai mult.
Stim cum trebuie construite politicile publice
bazate pe programe si cum ar trebui sa facem
evaluarea programelor si politicilor publice.
In acest context este nevoie de cresterea rapida
a capacitatii de evaluare a politicilor publice, a
interventiilor statului care presupun cheltuirea
banului public. Ar trebui sa nu uitam nicio clipa
jaful din domeniul retrocedarilor. Pai, nu era
nevoie de monitorizare si evaluare?!

Acum nu avem un cadru normativ clar
pentru fundamentarea deciziilor de politicd
publica, pentru monitorizarea §i evaluarea
interventiilor publice. Avem cadru doar pentru
programele finantate din fonduri europene.
Au disparut unitatile de evaluare din ministere
si cultivam ideea cd aici e doar o problema de
raportare. Gresit! Trebuie sa punem, n perioada
urmatoare, bazele unui sistem serios de evaluare
la nivel national. Stim din experienta UE ce
impact enorm are asta. Avem analize, comparatii
etc. E wishful thinking Tn cazul nostru? Nu! Am
in vedere posibilitatea de a impune reglementari
eficiente 1n acest domeniu si necesitatea
infiintdrii unei Agentii nationale de evaluare.
Avem resurse de expertiza, evaluatori pregatiti
(designul institutional exista deja la SNSPA). Este
un punct de plecare esential pentru schimbarea
situatiei actuale in acest domeniu si a opririi
irosirii iresponsabile a banului public.

Romania nu-si poate permite multe finte.
Existd insd o cheie pentru fiecare usa. Trebuie
doar sd o gasesti pe cea potrivitd. Tintele de care
vorbesc pot fi acoperite. Sa ne aducem aminte
cati bani au disparut in ultimii zece ani. Puteam
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recladi nu una, ci vreo trei Romanii! Ca sa nu mai
spuncainprivintamodernizarii infrastructuriitarii
nu putem avea nicio ezitare. Dezvoltarea noastra
si inlaturarea fracturilor regionale depind de asta.
Dupa Razboiul de Independenta, Carol 1 ,,a trecut
Dunarea”: Anghel Saligny a construit intre 1890-
1895 podul de la Cernavoda. Dupa Primul Razboi
Mondial, caile ferate din Vechiul Regat au fost
racordate cu cele din Transilvania si din celelalte
provincii reunite cu tara. Acum vrem sa facem
conexiunea dintre Transilvania si Moldova abia
Tn 20197 De ce? Cand trecem cu adevarat Carpatii
in Sud? Ne grabim in unele privinte si intarziem
tocmai acolo unde nu trebuie: vezi absorbtia
fondurilor europene sau discutarea legilor ,care
vor reglementa achizitiile publice in viitor” si inca
multe altele, de pilda un program pentru atingerea
unei rate de ocupare de 70% la nivelul populatiei
cu varste cuprinse intre 20 si 64 ani.

»ocoala”  ramane cheia  dezvoltarii
Romaniei In urmatorii 10 ani. Nu putem sa nu
ne minunam ca in 1921, cand nu se vorbea de
bugetare multianuald, se avea in vedere pentru
perioada 1921-1927 finantarea corespunzatoare
a constructiei de scoli. Si, de fapt, cu educatia
ar trebui sd incepem si acum. Mica laureata a
premiului Nobel pentru pace, Malala Yusafzai,
spunea in toamna anului 2014: ,,one child, one
teacher, one pen and one book can change the
world. Education is the only solution”. S$tim
lucrurile astea de ani buni de zile. De altfel,
rapoartele Bancii Mondiale vorbeau inca inainte
de Revolutie de impactul economic al educatiei.

Parcursul industrial al Coreei de Sud - acum
a 12-a, cred, economie a lumii - a inceput cu bani
utilizati in educatie. In anii *60 si *70 ai secolului
trecut, Romania era mai dezvoltata decat Coreea

de Sud. Unde suntem acum? Raspunsul are
legaturacu situatia educatiei. Roméaniaarecifracea
mai scazuta a investitiei in educatie din UE: 4,1%
din PIB. Educatia continud vocationald ¢ la
pamant! ... Nu ne mai mirdm de rezultat: cam
spre 40% dintre copiii de 15 ani abia stiu sa
citeasca, sa scrie si sa numere. Cel mai rau stau
copiii din familiile sarace si din mediul rural.
Cei bogati beneficiaza mult mai mult de educatie
decat cei saraci. Cum vrem sa modernizdm
Romania? Tnainte de rizboi exista o politica pentru
a deschide drumul scolilor Tnalte pentru copiii de
tarani.

Haideti sd ne uitdm la problema si din
perspectiva ,,financiara si economica”. La nivel de
tara, cu actualul volum al investitiei in educatie,
Romania va pierde in urmatorii 10 ani - Spune un
recent raport UNICEF - intre 12 si 17 miliarde de
Euro - adica 7-9% din PIB-ul din acest an (2015).
In schimb, “the economic return of an additional
year of schooling” este egal cu aprox. 8% din PIB.
Daca vom urca treptat la 6% din PIB, estimarile
pentru deceniul de care vorbesc indica, posibil,
un ritm de crestere economica de 2,7-2,95% (fata
de ritmul proiectat de 2%), cele 12-17 miliarde
vor fi castigate in urmatorii 10 ani. Cresterea
ponderii persoanelor cu educatie superioard in
cadrul populatiei cu varsta cuprinsa intre 25-64
de ani de la 13,6% la 19% in 2025 ar avea un
impact calculat la 3,6% din PIB. Cresterea Tn sfera
educatiei secundare de la 58% la 59,6% ar aduce
alti 0,52% din PIB. Si la nivel personal studiile
internationale aratd ca 1 an de educatie duce la
cresterea castigului personal cu 8-9% si reduce
probabilitatea unor probleme de sanatate cu 8%.
Spune asta ceva? Da! Imbunatitirea radicala
nu doar a accesului la educatie, ci si a calitdii
acesteia - avand ca prioritate primele trepte ale
sistemului - trebuie vazuta ca o dimensiune
esentiald 1n orice strategie de dezvoltare a
Romaniei, destinatd sa reduca disparitagile
sociale si sd sporeascd, in mod serios, calitatea
capitalului uman. Este nevoie de reconstructia
din temelii a Invatamantului vocational si a
invatamantului superior, in stransa legatura cu
cerintele comunitatii de afaceri cu privire la
calificarile de care va fi nevoie in urmatorii zece
ani. Resursele vor putea veni atat din fondurile
europene, cat si din alocarile - sporite treptat -
ale bugetului national.

'Text adaptat dupa expunerea sustinutd pe 24 iulie 2015 la Banca Nationald a Romdniei.
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